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Regeste

Baurecht, Zonenkonformitét in der Wohnzone, Art. 11 aBauG, Terrainveranderungen,
Grabungen im Gewasserschutzbereich, Art. 19 GSchG (SR 814.20), Art. 28 GSchV G (sGS
752.2). Wurde keine Wohnzone fur Ein- oder Zweifamilienhauser ausgeschieden, sind
Mehrfamilienh&user unter Einhaltung der Regel bauvorschriften auch in der Zone W1la
zulassig. Dass in der (hoheren) Zone W2a a's besondere Zonenvorschrift eine
Beschrankung auf maximal vier Wohneinheiten und 450m2 Wohnfl&che gilt, hat keine
entsprechende Beschrénkung fur die Zone W1la zur Folge. Das aBauG enthdlt keine
Vorschriften zu Terrainveranderungen. Liegt kein potentiell grundwassergefahrdendes
Bauvorhaben vor — vorliegend eine Wohnbaute, die Gber dem mittleren Grundwasserspiegel
zu liegen kommt —, besteht keine gewasserschutzrechtliche Bewilligungspflicht fur
Abgrabungen. Abweisung der Beschwerde (Verwaltungsgericht, B 2023/67). Gegen dieses
Urtell wurde Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (Verfahren 1C_675/2023)

Erwagungen

E.2

anrechenbare Geschossflache gestattet sind. Eine Regelung Uber die zuldssige Anzahl an
Wohneinheiten in der Zone Wla existiert nicht. Gemass Angaben der
Beschwerdebeteiligten wurde die Wohnzone W2a spezifisch in Gebieten ausgeschieden, in
denen (damals) kleinrdumliche Strukturen gut erhalten waren und die daher weiterhin eine
mittlere Dichte aufweisen sollten. Das BauR vom 29. August 2000 wurde vor seinem Erlass
offentlich aufgelegt (Ietztmals vom 16. Juni bis 16. Juli 2000) und unterstand dem
fakultativen Referendum (letztmals vom 28. Juli bis 28. August 2000). Die Vorinstanz
genehmigte esam 9. April 2001. Mit dem 1. Nachtrag vom 20. November 2007 (6ffentlich
aufgelegt vom 17. April bis 16. Ma 2007, dem fakultativen Referendum unterstellt vom 21.
August bis 19. September 2007, genehmigt von der Vorinstanz am 28. Januar 2008) wurde
die Ausnitzungsziffer in Art. 7 BauR fur samtliche Zonen aufgehoben. Bel den besonderen
Zonenvorschriften gemass Art. 8 BauR wurden keine Anderungen vorgenommen. Die
stimmberechtigte Wohnbevolkerung der Beschwerdebeteiligten verzichtete auf ein
Referendum, was bedeutet, dass sie die spezifischen Eigenschaften der Wohnzone W2a
auch nach der Abschaffung der Ausnitzungsziffer weiterhin beibehalten wollte (act. 10,

S. 3). Es sind keine Griinde ersichtlich, dass der klare Wortlaut von Art. 8 BauR nicht dem
gesetzgeberischen Willen entspricht. Solches l&sst sich auch nicht aus der Stufenfolge der
Wohnzonen W1 bis W4 ableiten. Das geplante MFH erweist sich damit in der Wohnzone
Wla als zonenkonform und der entsprechende Einwand des Beschwerdefihrers als
unbehelflich. Der Beschwerdefihrer rigt weiter, die Fassadenhdhe nach Art. 86 PBG werde
nicht eingehalten. Mit dieser Bestimmung sollten kantonsweit Uberhohe Fassaden,



insbesondere wie vorliegend talseitig an Hanglagen, verhindert werden. Ferner fuhre die
angewandte M ethode zur Bestimmung des Niveaupunktes zu einer erheblichen
Ungleichbehandlung von Bauten, bei welchen ein Tell der Kellerrdume nach hinten in den
Boden verlegt werde, gegentber solchen, bei welchen sich die Keller im Untergeschoss
beféanden. Durch das Verlegen der Keller nach hinten seien viel hdhere und volumindsere
Gebaude mdglich. Das Verschieben des Niveaupunktes nach hinten bewirke eine

unzul 8ssige Gebaudehohe. Art. 86 PBG, der gegeniiber dem BauG neu eine Definition der
Fassadenhohe und damit eine baupolizeiliche Bestimmung vorsieht, ist vorliegend aufgrund
der Ubergangsrechtlichen Regelung nicht anwendbar (vgl. vorne E. 2). Dasselbe gilt fir Art.
77 PBG, wonach als Niveaupunkt der Schwerpunkt des kleinsten aus Gebaudel ange und
Gebaudebreite ohne Anbauten und Dachvorspriinge gebildeten Rechtecks auf dem
massgebenden Terrain gilt. Das BauR definiert bei den Regelbauvorschriften keine
vorgeschriebene Fassadenhohe und enthélt auch sonst keine speziellen Vorschriften fir
Bauten an Hanglagen. Nach Art. 60 Abs. 1 BauG bzw. Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BauR
bezeichnet die Gebdudehdhe den senkrechten Abstand zwischen dem Niveaupunkt und dem
ausgemittelten Schnittpunkt der Fassade mit der Dachoberkante in der Fassadenmitte. Die
Firsthohe bezeichnet den senkrechten Abstand zwischen dem Niveaupunkt und oberkant
fertig Dach (Art. 28 Abs. 3 BauR). Die maximal zuléssige Gebaudehdhe betrégt in der Zone
W1a 6.0 m und die maximal zuldssige Firsthéhe 9.0 m (Art. 7 BauR). Als Niveaupunkt gilt
gestitzt auf Art. 60 Abs. 2 BauG der Schwerpunkt des Gebaudegrundrisses auf dem
gewachsenen Boden. Dieselbe Regelung enthalt Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BauR. Fur den
Schnittpunkt massgebend ist jener Tell des Gebaudevolumens, der den gewachsenen Boden
durchschneidet. Veranderungen am Gebaudevolumen unter- oder oberhalb dieser
Schnittebene haben grundsétzlich keinen Einfluss auf die Festlegung des Niveaupunktes
(JuMi 2008 IV Nr. 8). Das oberirdisch zul&ssige Volumen wird — abgesehen von der
Gebaude- und Firsthohe — nicht abhangig vom Niveaupunkt definiert, sondern bestimmt
sich nach Massgabe der anwendbaren V orschriften betreffend die Gebaudeldnge und -hthe
sowie den Grenzabstand. Fir die Festlegung des natiirlich gewachsenen Terrainsist in
erster Linie auf das letzte bekannte Terrain abzu-stellen. Ausnahmen sind denkbar, wenn
die Veranderungen in Griinden liegen, die nicht in der Verantwortung des
Grundeigentiimers bzw. seines Rechtsvorgéngers liegen und wenn diese nicht
wiederhergestellt werden kdnnen, ohne dass dies zu stossenden Ergebnissen fihren wirde
(VerwGE B 2019/215 und 217 vom 25. Mérz 2021 E. 4.1). Das strittige Bauvorhaben halt
die Regelbauvorschriften ein. Die Durchschneidung des gewachsenen Bodens erfolgt durch
das Gebaudevolumen auf der Ebene des Uber der Tiefgarage liegenden Geschosses, wo eine
2%> und eine 3%2-Zimmerwohnung und im an den Hang grenzenden stidwestlichen Bereich
nebst dem Treppenhaus samt Lift Kellerrdumlichkeiten und Waschgel egenheiten
vorgesehen sind. Auch diese in den Baukorper integrierten Nebenrdume zahlen
definitionsgemass zum Gebaudegrundriss geméass Art. 60 Abs. 2 BauG hinzu. Der
Schwerpunkt liegt somit im Schnittpunkt der beiden Diagonalen der mass-gebenden
Gebaudegrundflache mit dem gewachsenen Terrain auf 527.72 m .M. Die rohe
Deckenoberkante dieses Geschosses liegt weniger als 1.0 m tber dem Niveaupunkt,
weshalb es sich definitionsgeméss um ein Unter- und kein VVollgeschoss handelt (vgl. Art.
27 Abs. 2 BauR). Vom Niveaupunkt von 527.72 m 0U.M. aus gemessen betrégt die
Gebaudehohe des Bauvorhabens 5.92 m und die Firsthéhe 8.94 m. Damit werden diein Art.
7 BauR definierten Maximalwerte fur die Gebaude- und die Firsthohe eingehaten. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt somit unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer erachtet ferner



die durch das Bauprojekt bedingten Eingriffe in das Terrain als zu gross und damit
rechtswidrig. Es werde wesentlich tiefer abgegraben, alsim Bericht der Vorinstanz erwadhnt
werde, wo von Abgrabungen bis zu rund 3.0 m die Rede sei. Zum Nachbargrundsttick Nr.
0002_ wirden mindestens 3.7 m abgegraben. Ein derart von der Sonne abgeschirmter
Sitzplatz beeintrachtige zudem die Wohnhygiene. Die Terrainveranderungen seien beim
vorliegenden Bauprojekt zwar leicht anders als beim vormaligen, jedoch immer noch
ahnlich substantiell. Eine sorgfaltige Priifung zur Frage der Abgrabungen habe nicht
stattgefunden. Nach Art. 38 Abs. 2 bis 6 BauR ist das natirliche bzw. gewachsene Terrain
im Zusammenhang mit Bauvorhaben mdglichst wenig zu verandern. Bauten und Anlagen
haben sich dem bestehenden Terrain anzupassen — und nicht umgekehrt. Notwendige
Terrainverénderungen haben sich der vorhandenen Topographie anzupassen. Auffillungen
durfen in der Regel die maximale Hohe von 1.0 m Uber die gesamte L ange ab gewachsenem
Terrain nicht Gberschreiten. Vorbehalten sind zulassige Deponien. Béschungskanten und
Stitzmauern dirfen nicht naher als 0.5 m an die Grenze reichen, wenn die
Terrainverénderung nicht grenztiberschreitend und gleichzeitig ausgefihrt wird.
Einfriedungen dirfen nicht hinterfillt werden. Stitzmauern und dergleichen sind auf das
technisch Notwendige zu beschranken und weitgehend naturnah auszugestalten. Nach
Moglichkeit sind L ebendverbauungen vorzusehen. Der politischen Gemeinde kommt im
Kanton St. Gallen Autonomie zu (Art. 89 Abs. 1 der Kantonsverfassung, sGS 111.1). Die
Gemeinden sind in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht diesen nicht
abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung Uberl asst
und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit einraumt (vgl.

L ooser/Looser-Herzog, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, N 20 zu Art. 46 VRP). Das in dieser
Frage anwendbare BauG enthalt mit Ausnahme des auch im Bereich von Eingriffen in das
Gelande geltenden Verunstaltungsverbots (vgl. Art. 93 Abs. 1 BauG) keine Vorschriften zu
Terrainveranderungen. Die Regelung in diesem Bereich féllt damit in die Zustéandigkeit der
Beschwerdebeteiligten, weshalb ihr bei der Anwendung und Auslegung von Art. 38 BauR
ein grosser Ermessensspielraum zukommt. Die Vorinstanz fuhrte im Rekursverfahren einen
Augenschein vor Ort durch. Dabei stellte sie fest, dass in der ndheren Umgebung an der
C.__-strasse Abgrabungen und Terrainveranderungen insbesondere zur Freilegung von
Zugangen und zur Gestaltung von Sitzplétzen in der Umgebung durchaus tblich seien.
Teilweise sai auch eine Freilegung des Garagengeschosses zur Anbindung an die Strasse
vorhanden. Auch bei mehreren anderen Gebauden fanden sich seitlich grossere
Abgrabungen und Terrainveranderungen, insbesondere im sudlichen Bereich. Das streitige
Bauvorhanden orientiere sich daher durchaus an der Bebauung in der ndheren Umgebung
(act. 2, S. 12 1.). Diese Feststellungen werden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.
Aufgrund der relativ steilen Hanglage und der Tatsache, dass das MFH niveaugleich an die
C.__-strasse angebunden wird, sind grossere Terrainveranderungen unvermeidlich und
damit notwendig im Sinn von Art. 38 Abs. 3 BauR. Vergleichbare Eingriffe wurden auch
bei mehreren friheren Bauprojekten in der naheren Umgebung bewilligt (vgl. Bau- und
Einspracheentscheid A._ vom 16. August 2022, act. 8/5.2, S. 13). Soweit moglich, passen
sich die Terrainveranderungen an den natirlichen Gelandeverlauf an, und die notwendigen
Stitzmauern werden naturnah (Blocksteinversatz) gestaltet. Gegentiber dem ersten
Bauprojekt, das unter anderem gerade wegen zu massiver Terrainveranderungen und daraus
folgender Verletzung von Art. 38 BauR nicht bewilligt worden war (vgl. act. 16, S. 5),
haben sich die Terrainveranderungen deutlich reduziert, nachdem auf der Ebene des



Untergeschosses nicht mehr zwei 5¥2-Zimmerwohnungen, sondern zwei kleinere
Wohneinheiten (eine 2¥2- und eine 3'2-Zimmerwohnung) vorgesehen sind (vgl. vi-act. 17).
Bei den Sitzplé&tzen gegen Sldosten erfolgt der Niveauausgleich zum Nachbargrundstiick
Nr. 0002_ sodann abgestuft. Mit je einer an die Sitzplatze grenzenden zweistufigen
Blocksteinmauer wird eine Hohe von rund 1.2 m und anschliessend mit einer Boschung
eine solche von weiteren 2.0 bis 3.0 m abgefangen (vgl. Gestaltungswerk Umgebung,

act. 8/5.2). Fur Sitzpl&tze existieren sodann keine wohnhygienischen Vorschriften. Dies
alles zeigt, dass die Beschwerdebeteiligte den Aspekt der Anpassung des Bauprojekts an
das natirliche Terrain sorgféltig prifte und ihm die nétige Beachtung zukommen liess. Ein
Ermessensmissbrauch liegt nicht vor. Auch in diesem Punkt erweist sich die Beschwerde
als unbegriindet. Schliesslich rigt der Beschwerdefiihrer das Fehlen einer
(gewasserschutzrechtlichen) Abgrabungsbewilligung. Es sei unwesentlich, ob das
Bauvorhaben oberhalb des mittleren Grundwasserspiegels liege, da das Hangwasser
irgendwann ins Grundwasser gelange. In einem Entscheid vom 19. April 2021, der ein
Bauvorhaben ausserhalb der Gewasserschutzzone betroffen habe, sei die Vorinstanz zum
Schluss gekommen, dass bel einer erheblichen Grabung im Sinn von Art. 9 ter der
Verordnung zum Vollzugsgesetz zur eidgendssischen Gewasserschutzgesetzgebung (sGS
752.21, GSchVV) eine Abgrabungsbewilligung der kantonalen Stelle zwingend erforderlich
sai. Diein jener Verordnungsbestimmung erwdhnten Kriterien seien im vorliegenden Fall
erflllt. Ferner liege das Bauvorhaben nicht ausserhalb, sondern im Bereich der
Gewaésserschutzzone, was umso mehr nach einer Bewilligung des Kantons verlange. Ein
Nachweis, dass die zusténdige kantonale Fachstelle ihre Zusténdigkeit verneint habe, fehle.
Die Priifung der Vorgaben stelle entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz keinen
formalistischen Leerlauf dar, sondern diene dem Gewasserschutz. Es fehle am notwendigen
Gesamtentscheid. Im 6ffentlichen Recht gelte der Untersuchungsgrundsatz. Es sei daher
nicht an ihm, dem Beschwerdefihrer, zu beweisen, ob das Entwasserungskonzept den

V orgaben des Kantons entspreche oder nicht. Mit der Gewé&sserschutzgesetzgebung sollen
ober- und unterirdische Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen geschitzt werden.
Gewaésserschutzbereiche dienen sowohl dem quantitativen als auch dem qualitativen Schutz
dieser Gewasser (A. Brunner, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum GSchG
und WBG, 2016, N 7 zu Art. 19 GSchG). Zentral ist dabei die korrekte Beseitigung von
verschmutztem und nicht verschmutztem Abwasser. Ersteresist in die Kanalisation
einzuleiten, letzteresist nach Moglichkeit versickern zu lassen (Art. 7 Abs. 2 und Art. 11
ADbs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewaésser, SR 814.20, GSchG). Die
Kantone teilen ihr Gebiet nach der Gefahrdung der ober- und der unterirdischen Gewasser
in Gewasserschutzbereiche ein. Der Bundesrat erlasst die erforderlichen Vorschriften. In
den besonders gefahrdeten Bereichen bediirfen die Erstellung und die Anderung von Bauten
und Anlagen sowie Grabungen, Erdbewegungen und dhnliche Arbeiten einer kantonalen
Bewilligung, wenn sie die Gewasser gefahrden kénnen (Art. 19 Abs. 1 GSchG). Zu den
besonders gefahrdeten Gebieten gehort unter anderem der Gewasserschutzbereich A u, der
die nutzbaren unterirdischen Gewasser und deren Randgebiete umfasst (Art. 29 Abs. 1 lit. a
und Anhang 4 Ziff. 111 Abs. 1 der Gewasserschutzverordnung, SR 814.201, GSchV). In
den Gewasserschutzbereichen A u und A o dirfen keine Anlagen erstellt werden, die eine
besondere Gefahr fur ein Gewasser darstellen; nicht zulassig ist insbesondere das Erstellen
von Lagerbehéltern mit mehr als 250 000l Nutzvolumen und mit FlUssigkeiten, diein
kleinen Mengen Wasser verunreinigen kénnen. Die Behorde kann aus wichtigen Grinden
Ausnahmen gestatten. Im Gewasserschutzbereich A u dirfen keine Anlagen erstellt werden,



die unter dem mittleren Grundwasserspiegel liegen. Die Behorde kann Ausnahmen
bewilligen, soweit die Durchflusskapazitéat des Grundwassers gegeniiber dem
unbeeinflussten Zustand um hochstens 10 Prozent vermindert wird (Anhang 4 Ziff. 211
Abs. 1 und 2 GSchV). Nach Art. 28 Abs. 1 des Vollzugsgesetzes zur eidgendssi schen
Gewasserschutzgesetzgebung (sGS 752.2, GSchV G) erteilt die zustandige Stelle des
Kantons Bewilligungen innerhalb besonders gefahrdeter Bereiche fir die Erstellung und
Anderung von Bauten und Anlagen, die eine Gefahr fiir die Gewésser darstellen, fur
Bohrungen, Grabungen, Erdbewegungen und &hnliche Arbeiten sowie flr dauernde
Bewasserungen und Entwasserungen. In den Gewasserschutzbereichen A uund Z u erteilt
die politische Gemeinde nach Art. 28 Abs. 2 GSchV G die Bewilligung nach den Vorgaben
der zusténdigen Stelle des Kantons fir Grabungen, Erdbewegungen und @hnliche Arbeiten
Uber dem mittleren Grundwasserspiegel, ausgenommen bei der Ausbeutung von Kies, Sand
und anderem Material (lit. a) sowie fiir die Erstellung und Anderung von Bauten und
Anlagen, ausgenommen Kantonsstrassen und Lageranlagen fur fltissige Hofdlnger, Uber
dem mittleren Grundwasserspiegel (lit. b), wenn kein, nur nicht verschmutztes oder zum
uberwiegenden Tell hausliches Abwasser anfallt (Ziff. 1) und keine wassergefahrdenden
Flissigkeiten gelagert oder umgeschlagen werden, keine Bewilligung nach der
eidgendssischen Gewasserschutzverordnung erforderlich ist oder die politische Gemeinde
nach Art. 35 Abs. 2 dieses Gesetzes fur die Erteilung der Bewilligung zustandig ist (Ziff. 2).
Ausserhalb besonders geféhrdeter Bereiche bedirfen Bohrungen und erhebliche Grabungen
einer Bewilligung der zusténdigen Stelle des Kantons (Art. 28 bis GSchVG). Der vom
Beschwerdefuhrer angerufene Art. 9 ter GSchV'V definiert den in Art. 28 bis GSchv G
verwendeten Begriff der "erheblichen Grabung". st eine solche ausserhalb besonders
gefdhrdeter Bereiche geplant, bedarf sie einer Bewilligung der zusténdigen Stelle des
Kantons. Fur die Bewilligung von Grabungen sowie Bauten innerhalb besonders
gefdhrdeter Bereicheist die Zusténdigkeit jedoch abschliessend in Art. 28 GSchvV G
geregelt, der keine Unterscheidung nach dem Ausmass der Grabungen macht. Aufgrund des
klaren Wortlauts ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers nicht zu schliessen,
dass bei einer erheblichen Grabung im Sinn von Art. 9 ter GSchVV auch innerhalb
besonders gefahrdeter Bereiche in Abweichung der Zustandigkeitsordnung von Art. 28
Abs. 2 GSchV G stets eine Bewilligung der kantonalen Stelle erforderlich ist. Hinzu kommt,
dass es vorliegend um die Erstellung einer Baute im Sinn von Art. 28 Abs. 2 lit. b GSchV G
geht, welche die beim Bauvorhaben zwingend anfallenden Aushubarbeiten und
Erdbewegungen mitumfasst, und nicht um ein Bauvorhaben nach Art. 28 Abs. 2 lit. a
GSchVG. Gestlitzt auf Art. 28 Abs. 2 GSchV G ist fur die Ertellung einer Bewilligung in
den Gewasserschutzbereichen A u und Z u sodann die politische Gemeinde und nicht die
zustandige Stelle des Kantons zustandig. Der Nachwel's, dass die kantonale Fachstelle ihre
Zustandigkeit verneint hat, ist daher nicht von Bedeutung. Fest steht, dass das umstrittene
MFH im besonders geféhrdeten Gewasserschutzbereich A u errichtet werden soll. Im
Gebiet C.__liegt der mittlere Grundwasserspiegel bei rund 502 m . M (geoportal .ch,
Grundwasserkarte). Das Bauvorhaben auf dem Grundstiick Nr. 0000_ weist an der tiefsten
Stelle (Liftschacht) eine Kote von 519.59 m U. M. auf. Esliegt damit rund 17.5 m tber dem
mittleren Grundwasserspiegel. Ein Eingriff in den mittleren Grundwasserspiegel liegt damit
nicht vor. Geméass Bundesrecht besteht eine Bewilligungspflicht fir Bauvorhaben, welche
das Grundwasser gefahrden kénnen, insbesondere fir Untertagebauten,
Grundwassernutzungen, Bohrungen, Freilegung des Grundwasserspiegels, Lageranlagen
oder Umschlagplétze mit wassergeféhrdenden Flussigkeiten und dhnliches (vgl. Art. 32



Abs. 2 GSchV sowie Anhang 4 Kap. 211 Abs. 1). Im kantonalen Vollzugsgesetz zur
eidgendssischen Gewasserschutzgesetzgebung ist in besonders gefahrdeten Bereichen eine
Bewilligungspflicht fir die Erstellung und Anderung von Bauten und Anlagen sowie fir
Bohrungen, Grabungen, Erdbewegungen und &hnliche Arbeiten sowie flr dauernde
Bewasserungen und Entwasserungen vorgesehen. Auch hier betrifft die Bewilligungspflicht
bei Bauten und Anlagen vom Gesetzeswortlaut her nur solche, die eine Gefahr fur die
Gewasser darstellen (Art. 28 Abs. 1 GSchVG). Vorliegend handelt es sich um keines der
gemass GSchG, GSchV und GSchV G potenziell grundwassergefdhrdenden Bauvorhaben,
sondern um die Erstellung eines Wohnhauses. Esist nicht ersichtlich, wie vom Bauprojekt
eine besondere Gefahr fur das Grundwasser ausgehen sollte. Esliegt Giber dem mittleren
Grundwasserspiegel und es sind keine wassergefahrdenden V erunreinigungen zu erwarten.
Insbesondere liegt auch keiner der im Merkblatt des Amtes fir Umweltschutz (AFU)

Nr. 173 erwahnten Félle vor, die nach Massnahmen zum Schutz des Grundwassers bel der
Realisierung von Bauten und Anlagen verlangen (Ziff. 3 und 4 des Merkblattes). Eine
Bewilligungspflicht besteht daher weder gestiitzt auf Bundesrecht noch auf kantonales
Recht. Selbst wenn man von einer Bewilligungspflicht gestitzt auf Art. 28 Abs. 2lit. b
GSchV G ausgehen wollte, hétte die daftr zusténdige Beschwerdebeteiligte mit Erteillung
der Baubewilligung fir die Erstellung des MFH (inkl. den damit zusammenhangenden
Aushubarbeiten und Erdbewegungen) —wenn nicht ausdriicklich, so doch konkludent —
auch die Bewilligung nach Art. 28 Abs. 2 lit. b GSchV G fur den Bau im besonders
gefahrdeten Bereich A u erteilt. Die Voraussetzungen dafur sind zweifellos erfillt. Das
Bauvorhaben dient Wohnzwecken, liegt Gber dem mittleren Grundwasserspiegel und es
falt nur hausliches Abwasser an, das tiber einen Kontrollschacht in die Kanalisation
eingeleitet wird, und Meteorwasser, das Uber einen vorgel agerten Schlammsammler in das
M eteorwassernetz samt Versickerungsanlage geleitet wird (vgl. Werkleitungsplan sowie
Auflagen in der Baubewilligung, act. 8/5.2), und es werden keine wassergefahrdenden
Flissigkeiten gelagert oder umgeschlagen. Die vorgesehene Liegenschaftsentwasserung im
Trennsystem entspricht den gesetzlichen Anforderungen. Die Riigen des
Beschwerdefiihrers erweisen sich damit nicht als stichhaltig. Zusammenfassend ist die
Beschwerde in sdmtlichen Punkten abzuweisen. Diesem Ausgang des Verfahrens
entsprechend gehen die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zulasten des
unterliegenden Beschwerdefhrers (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von

CHF 2'500 erscheint als angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS
941.12). Der vom Beschwerdefuhrer geleistete Kostenvorschuss von CHF 3'500 ist
anzurechnen und der verbleibende Betrag von CHF 1'000 an ihn zuriickzuerstatten. Der
unterliegende Beschwerdefuhrer hat keinen Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98 bis VPR); ohnehin hat er sich im
Beschwerdeverfahren nicht vertreten lassen. Demnach erkennt das V erwal tungsgericht auf
dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Beschwerdefihrer
bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'500. Der von ihm
geleistete Kostenvorschuss von CHF 3'500 wird angerechnet und der verbleibende Betrag
von CHF 1'000 an ihn zurtickerstattet. Es wird keine ausseramtliche Entsch&digung
zugesprochen.
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